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1. Wskazanie prawa właściwego dla formy, w jakiej powinno być złożone oświadcze-
nie woli stanowiące konstytutywny element czynności prawnej, należy do klasycznych 
problemów prawa prywatnego międzynarodowego, rozważanych od czasu ukształto-
wania się tej gałęzi prawa. We współczesnym prawie cywilnym przyjęta jest zasada, 
zgodnie z którą wola osoby dokonującej czynności prawnej może być wyrażona przez 
każde zachowanie się tej osoby, które w dostateczny sposób ujawnia jej wolę1. Tylko 
w określonych przypadkach prawo wyłącza tę zasadę, nakazując zachowanie jakiejś 
szczególnej formy, określając, na czym ona polega, i jakie są sankcje naruszenia nakazu. 
Przepis, wyrażający taki nakaz, określa przeważnie tylko minimalne wymagania, które 
muszą być spełnione, aby można było uznać, że wymagana forma została zachowana. W 
związku z czym osoba składająca oświadczenie woli ma do dyspozycji wiele wariantów 
zachowania realizującego nakaz zachowania formy. Dotyczy to w szczególności formy 
pisemnej, gdzie warunkiem koniecznym jest tylko podpisanie dokumentu obejmującego 
treść oświadczenia danej osoby. Nawet tam, gdzie wymagania dotyczące formy są ściśle 
reglamentowane, prawo przewiduje możliwość wyboru jednej z dopuszczalnych form. 
Tak na przykład w przypadku testamentu, a nawet zawarcia małżeństwa.
Złożenie oświadczenia woli jest koniecznym elementem dokonania czynności praw-
nej, natomiast zachowanie wymaganej przez prawo formy jego złożenia jest przesłanką 
ważności (szerzej – skuteczności2) czynności prawnej. Osobie dokonującej czynności 
prawnej zależy na tym, aby czynność ta mogła wywrzeć zamierzone skutki, nie jest nato-
miast zainteresowana tym, czy zachowana zostanie ta czy inna forma. Zatem w sytuacji, 
gdy osobie zamierzającej złożyć oświadczenie woli w określonej formie nie udało się 
zrealizować jej wymagań, ale zachowanie tej osoby odpowiada wymaganiom innej do-
puszczalnej w danym przypadku formy – przyjmuje się, że oświadczenie jest pod wzglę-
dem formy złożone prawidłowo.
* Praca naukowa fi nansowana ze środków na naukę w latach 2007–2010 jako projekt badawczy.
1 Por. ewolucję sformułowania kolejno obowiązujących przepisów art. 29 k.z., art. 43 p.o.p.c., art. 60 
k.c. w brzmieniu pierwotnym i w brzmieniu obowiązującym od 2001 roku. To ostatnie, wymieniające formę 
elektroniczną, jest przykładem pozorowanej nowoczesności.
2  Jak wiadomo – z punktu widzenia skutków, których osiągnięciu ma służyć forma, odróżnia się formy 
wymagane ad solemnitatem, ad probationem i ad eventum.
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 Przedstawione założenia regulacji merytorycznej mają znaczenie również na płasz-
czyźnie prawa prywatnego międzynarodowego3. Prawodawca, ustanawiając normę ko-
lizyjną miarodajną dla formy oświadczenia woli, nie musi decydować się na jeden tylko 
łącznik wskazujący właściwe prawo, lecz może zastosować konstrukcję alternatywnego 
zbiegu dwóch lub więcej łączników4. To, czy w konkretnej sytuacji łączniki te wskażą 
prawa różnych państw, zależy oczywiście od tego, czy sytuacja ta wykazuje odpowiedni 
związek z jednym czy kilkoma systemami prawnymi. Zastosowanie takiej konstrukcji 
normy kolizyjnej ułatwia zachowanie wymaganej formy, a tym samym zmniejsza ryzy-
ko uznania czynności prawnej za wadliwą z powodu naruszenia wymagań dotyczących 
formy.
Prawodawca staje także wobec dylematu, czy problem prawa właściwego dla formy 
może być uregulowany w jednym przepisie, dotyczącym wszystkich czynności praw-
nych, czy też w kilku przepisach, przewidujących unormowanie zróżnicowane zależnie 
od typu czynności prawnej. Chodzi tu więc o to, czy wskazanie prawa dla formy wszyst-
kich czynności prawnych może być dokonane przy użyciu takich samych łączników. 
Innymi słowy – czy zróżnicowanie charakteru albo przedmiotu poszczególnych typów 
czynności prawnych uzasadnia zróżnicowanie treści norm kolizyjnych, wskazujących 
prawo właściwe dla formy, w jakiej powinny one być dokonane.
2. Interesującym przykładem jest ewolucja stanowiska zajmowanego w tej kwestii 
przez kolejno obowiązujące w Polsce kodyfi kacje prawa prywatnego międzynarodo-
wego.
Ustawa o prawie właściwem dla stosunków prywatnych międzynarodowych (prawo 
prywatne międzynarodowe) z dnia 2 sierpnia 1926 roku5 (dalej: p.p.m. 1926) zawierała 
rozdział zaopatrzony tytułem „Forma czynności prawnej”. Był on umieszczony po roz-
dziale zatytułowanym „Osoby”, a przed rozdziałami zawierającymi przepisy wskazują-
ce prawo właściwe dla zagadnień z poszczególnych działów prawa prywatnego (prawo 
rzeczowe, prawo zobowiązań, prawo rodzinne, prawo opiekuńcze, prawo spadkowe) 
i zawierał tylko jeden artykuł, opatrzony numerem 5. W przepisie tym zastosowana zo-
stała nazwa „forma czynności prawnej”. W okresie przygotowania projektu tej ustawy 
polska terminologia prawnicza nie była jeszcze ustalona, a przytoczona nazwa używana 
była wówczas w znaczeniu odmiennym od obecnie przyjętego6. W wydanym kilka lat 
później kodeksie zobowiązań stosowana była terminologia „forma oświadczeń woli” 
3 Informacje o regulacjach przyjętych w różnych państwach podają: M. Wojtyna, Kształtowanie się zasad 
rządzących formą czynności prawnej w prawie międzynarodowym prywatnym, Kraków 1969; J. Pazdan, For-
ma czynności prawnej w prawie prywatnym międzynarodowym, Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego, 5.2, 2005, s. 72–76; J. Górecki, Forma umów obligacyjnych i rzeczowych w prawie 
prywatnym międzynarodowym, Katowice 2007, s. 61–124.
4 Na temat różnych odmian wskazania alternatywnego kilku praw zob. A. Mączyński, Wskazanie kilku 
praw przez normę kolizyjną prawa prywatnego międzynarodowego, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskie-
go prawa prywatnego. Księga pamiątkowa ofi arowana Profesorowi Józefowi Skąpskiemu, Kraków 1994, s. 
236–242.
5 Dz.U. Nr 101, poz. 581 ze zm.
6 Zob. E. Till, Nauki ogólne austryackiego prawa prywatnego, Lwów 1911, s. 304–317; F. Zoll, Prawo 
cywilne w zarysie, Kraków 1921, s. 18; A. Ohanowicz, Zarys prawa cywilnego byłej dzielnicy pruskiej, Część 
pierwsza: Nauki ogólne, Poznań 1922, s. 44–45; R. Longchamps de Berier, Wstęp do nauki prawa cywilnego, 
Lublin 1922, s. 156–157, 251. Nazwa „czynność prawna” została użyta w art. 58 rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej z dnia 14 lutego 1928 roku o prawie lotniczem (Dz.U. Nr 31, poz. 294).
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(tytuł rozdziału XI w dziale I tytułu II kodeksu zobowiązań, co pozostawało w harmonii 
z ujęciem, wedle którego pojęciem podstawowym było „oświadczenie woli” (zob. np. 
art. 1 k.z.)7.
Artykuł 5 p.p.m. 1926 brzmiał: „Forma czynności prawnej podlega prawu, które 
właściwe jest dla samej czynności; jednak wystarczy zastosowanie się do prawa, obo-
wiązującego w miejscu sporządzenia czynności, jeżeli to miejsce nie jest wątpliwe”. 
Przewidziana w nim regulacja była przyjęta już w pierwszym projekcie tej ustawy, 
przygotowanym przez Fryderyka Zolla w 1920 roku8. Jej założeniem były dwie zasady. 
Zgodnie z pierwszą z nich forma podlega temu samemu prawu, które jest właściwe dla 
danej czynności (lex causae). Uzasadnieniem właściwości tego prawa jest to, że forma 
jest jedną z przesłanek ważności czynności prawnej9. Drugą zasadę, poddającą formę 
oświadczenia woli prawu miejsca, w którym oświadczenie jest składane10, uzasadniają 
argumenty natury praktycznej, odwołujące się do łatwości zachowania formy miejsco-
wej, i braku innej możliwości, gdy wymagana jest forma urzędowa11. Te dwie zasady 
nie były w art. 5 p.p.m. 1926 traktowane jako równorzędne, co wynikało z użycia w tej 
części przepisu, która wyrażała drugą zasadę, słowa „wystarcza”12. Z kolei końcowe sło-
wa tego przepisu w świetle wypowiedzi doktryny eliminowały zastosowanie legis loci 
actus do czynności dwustronnych dokonanych przez osoby znajdujące się w miejscach 
położonych na obszarze obowiązywania różnych praw13.
7 W kodeksie zobowiązań tytuł II „Powstanie zobowiązań” podzielony na dwa działy: „Oświadczenie 
woli” (tu były także przepisy ogólne o umowach) i „Powstanie zobowiązań z innych źródeł”. Zwrot „forma 
czynności prawnej” był użyty w art. II przepisów wprowadzających k.z.
8 Projekt ogłoszony w Czasopiśmie Prawniczym i Ekonomicznym 1920, z. 1–4, s. 37–99. Wzorem art. 4 
ust. 2 tego projektu był art. 11 ustawy wprowadzającej niemiecki kodeks cywilny i § 6 projektu wiedeńskiego 
z czerwca 1913 roku, w którego przygotowaniu uczestniczył F. Zoll. Oto tekst przepisu polskiego: „Formę 
czynności prawnej ocenia się według tej ustawy, której sama czynność podlega. O ile jednak nie chodzi 
o czynność prawną, przez którą bezpośrednio nabywa się, przenosi, zmienia lub umarza prawo rzeczowe 
(na nieruchomości), wystarczy przestrzeganie tej formy, która obowiązuje w miejscu dokonania czynności”, 
niemieckiego: „Art. 11. (1) Die Form eines Rechtsgeschäfts bestimmt sich nach den Gesetzen, welche für den 
Gegenstand des Rechtsgeschäfts bildende Rechtsverhältnis massgebend sind. Es genügt jedoch die Beobach-
tung der Gesetze des Ortes, an dem das Rechtsgeschäft vorgenommen wird. (2) Die Vorschrift des Absatzes 1, 
Satz 2, fi ndet keine Anwendung auf ein Geschäft, durch das ein Recht an einer Sache begründet oder über ein 
solches Recht verfügt wird“ i austriackiego: „§ 6(1) Die Form eines Rechtsgeschäfts bestimmt sich, soweit 
im folgenden nicht anderes angeordnet wird, nach den Gesetzen, die für das Rechtsgeschäft selbst massge-
bend sind. Es genügt jedoch die Beobachtung der Gesetze der Orte, wo die rechtsgeschäftlichen Erklärungen 
abgegeben wurden. (2) Auf Rechtsgeschäfte, durch die ein dingliches Recht oder eine Last an einer Sache 
begründet, geändert oder aufgehoben wird, fi ndet die letzte Vorschrift keine Anwendung”.
9 F. Zol, Międzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Kraków 1947, s. 49, określił tę zasadę jako „rozu-
miejącą się sama przez się”.
10 To sformułowanie eliminowało potrzebę zastosowania norm prawa interlokalnego; zob. K. Przybyłow-
ski, Prawo prywatne międzynarodowe. Część ogólna, Lwów 1935, s. 148.
11 K. Przybyłowski, Polskie prawo międzynarodowe prywatne. Część szczegółowa, Lwów 1935, s. 107; 
L. Babiński, Zarys wykładu prawa prywatnego międzynarodowego, I, Nauki ogólne. Prawo osobowe, War-
szawa 1935, s. 45.
12 W toku prac rozważano nadanie sformułowania, według którego oba właściwe prawa byłyby posta-
wione na równi. Takie ujęcie poddał krytyce S. Wróblewski, Uwagi do projektu prawa międzynarodowego 
i międzydzielnicowego z kwietnia 1920 w redakcji pp. Glassa, Konica i Zolla (b.m.r.w.), s. 57. S. Wróblewski 
proponował też zamieszczenie w ustawie określenia miejsca dokonania czynności.
13  K. Przybyłowski, Prawo prywatne międzynarodowe. Część ogólna, s. 134; K. Przybyłowski, Polskie 
prawo międzynarodowe prywatne. Część szczegółowa, s. 109.
książka.indd   155 2009-06-04   12:54:20
ANDRZEJ MĄCZYŃSKI156
Oprócz cytowanego przepisu problematyka formy uregulowana została także w in-
nych przepisach, wprowadzających odchylenia od zasad wyrażonych w art. 5 p.p.m. 
1926.
Tak więc według art. 6 ust. 3 p.p.m. 1926 forma i inne warunki ważności nabycia, 
zmiany lub umorzenia praw rzeczowych na nieruchomości położonej w Polsce, jak 
również czynności prawnych, z których wynika zobowiązanie do nabycia, zmiany lub 
umorzenia takich praw, podlegają wyłącznie prawu obowiązującemu w Polsce. Przepis 
ten wyłączał zatem zastosowanie normy kolizyjnej wyrażonej w drugiej części art. 5, 
ale tylko co do czynności wywołujących wyliczone skutki prawne co do nieruchomo-
ści położonych w Polsce. Gdy chodzi o nieruchomości położone poza granicami Polski 
– pozostawały w mocy obie normy kolizyjne wyrażone w art. 514.
Odrębny przepis dotyczył także formy zawarcia małżeństwa. Regulujący to zagad-
nienie art. 13 p.p.m. 1926 składał się z dwóch ustępów. Według pierwszego – forma 
zawarcia małżeństwa podlega prawu obowiązującemu w miejscu zawarcia związku 
małżeńskiego. Według drugiego – do ważności małżeństwa, zawartego poza granicami 
Polski, wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawa ojczyste obojga małżon-
ków. Różnica w porównaniu z art. 5 p.p.m. 1926 polegała na wysunięciu na pierwszy 
plan prawa miejscowego, natomiast właściwość praw ojczystych obojga małżonków 
wynikała z przepisu sformułowanego z zastosowaniem zwrotu „wystarcza zachowanie 
formy” (a nie, jak w art. 5 p.p.m. 1926, „zastosowanie się do prawa”)15. Wśród przepi-
sów prawa spadkowego nie było przepisu mówiącego o formie czynności prawnych na 
wypadek śmierci. Artykuł 29 p.p.m. 1926 przewidywał, że rozporządzenia ostatniej woli 
i umowy o prawa spadkowe podlegają prawu ojczystemu spadkodawcy z czasu sporzą-
dzenia tych czynności. Na tym tle mogła powstać wątpliwość, czy przepis ten nie wy-
łącza stosowania art. 5 p.p.m. 1926. Orzecznictwo opowiedziało się przeciwko takiemu 
poglądowi, trafnie przyjmując, że rola tego przepisu polega tylko na wskazaniu prawa 
właściwego dla wymienionych w nim czynności16.
Regulacja analogiczna do przewidzianej w art. 5 p.p.m. 1926 była w art. 7 „bliź-
niaczej” ustawy o prawie międzydzielnicowym17, jak również w przepisach tej ustawy 
dotyczących prawa rzeczowego (art. 8 ust. 3), prawa małżeńskiego (art. 1418) oraz prawa 
spadkowego (art. 28).
Ustawa z 1926 roku nie pozbawiła mocy obowiązującej wydanych wcześniej przepi-
sów o kolizji ustaw zawartych w dziale XIV rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 14 listopada 1924 roku o prawie wekslowem19 i w tytule XII wydanego w tym 
samym dniu rozporządzenia o prawie czekowem20, wśród których były także przepisy 
14 Sprawozdanie dołączone do projektu uchwalonego przez Komisję Kodyfi kacyjną następująco moty-
wowało ograniczenie tego przepisu do nieruchomości położonych Polsce: „najprostsza ostrożność zabrania 
w podobny sposób stanowić o nieruchomościach położonych za granicą”.
15 Ta różnica sformułowań nie miała znaczenia praktycznego. 
16 Orzeczenie SN z 16 października 1963 roku III CO 50/63, z glosą K. Przybyłowskiego, OSPiKA 1964, 
poz. 187, s. 396–398.
17 Dz.U. Nr 101, poz. 580 ze zm.
18 Różnica w porównaniu z odpowiednikiem tego przepisu w p.p.m. 1926 polegała tylko na tym, że arty-
kuł ten złożony był z dwóch zdań, a nie z dwóch ustępów. 
19 Dz.U. Nr 100, poz. 926 ze zm.
20 Dz.U. Nr 100, poz. 927.
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dotyczące problematyki formy (art. 81–83 pierwszej i art. 54–56 drugiego z tych rozpo-
rządzeń). Przepisy dotyczące tej problematyki zawierają także wydane dnia 28 kwietnia 
1936 roku i nadal obowiązujące ustawy: prawo wekslowe21 (art. 78, 83) i prawo czeko-
we22 (art. 64, 68).
3. Kolejność, w jakiej ułożone są obowiązującej obecnie ustawy z dnia 12 listopada 
1965 roku  Prawo prywatne międzynarodowe23 (dalej: p.p.m.), różni się od kolejności 
przyjętej w dawnej ustawie, choć jedna i druga ustawa nawiązują do tzw. systematyki 
pandektowej. Różnice dotyczą umieszczenia w nowej ustawie przepisów ogólnych na 
początku ustawy, przepisów prawa rodzinnego i opiekuńczego w sąsiedztwie przepisów 
prawa osobowego, oraz wydzieleniu przepisów prawa pracy z przepisów prawa o zobo-
wiązaniach. Przepis dotyczący formy czynności prawnej (art. 12) umieszczony został, 
podobnie jak w dawnej ustawie, w osobnym rozdziale, zaopatrzonym niezmienionym 
tytułem, a znajdującym się bezpośrednio po przepisach prawa osobowego.
Przepis ten brzmi: „Forma czynności prawnej podlega prawu właściwemu dla tej 
czynności. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo państwa, 
w którym czynność zostaje dokonana”24.
Podobieństwo tego przepisu do jego poprzednika z 1926 roku jest ewidentne. Odnosi 
się ono zarówno do treści wyrażonych w tym przepisie norm kolizyjnych, jak i zastoso-
wanej terminologii.
Podobnie jak poprzedni posługuje się nazwą „forma czynności prawnej”. Jest to ter-
minologia zgodna z przyjętą od 1950 roku przez polskie prawo cywilne, najpierw w prze-
pisach ogólnych prawa cywilnego, a obecnie w przepisach kodeksu cywilnego25 Skoro 
jednak przyjmuje się, że nazwa „forma” oznacza sposób wyrażenia woli wywołania skut-
ków prawnych, nazwa „forma oświadczenia woli” wydaje się odpowiedniejsza26.
Różnice między przepisem dawnym i obecnie obowiązującym polegają na pominię-
ciu końcowych słów:„jeżeli to miejsce nie jest wątpliwe”27, zastąpieniu zwrotu: „jednak 
wystarczy zastosowanie się do prawa” zwrotem: „wystarcza jednak zachowanie formy 
21 Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.
22 Dz.U. Nr 37, poz. 283 ze zm.
23  Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.
24 W polskiej literaturze prawniczej brak monografi cznego opracowania problematyki uregulowanej 
w tym przepisie. Są natomiast opracowania dotyczące formy poszczególnych czynności prawnych: testa-
mentu (A. Mączyński, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym międzynarodowym. Ustawowe 
i konwencyjne unormowanie problematyki formy, Warszawa–Kraków 1976), zawarcia małżeństwa (K. Pie-
trzykowski, Zawarcie małżeństwa i przesłanki jego ważności w prawie prywatnym międzynarodowym, War-
szawa 1985) i umów (J. Górecki, Forma umów obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym międzyna-
rodowym, Katowice 2007).
25 Zob. nagłówek działu IV w tytule III p.o.p.c., a obecnie nagłówek działu III w tytule IV księgi pierw-
szej kodeksu cywilnego. Warto podkreślić, że w obu tych kolejno obowiązujących aktach pojęciem podsta-
wowym jest czynność prawna.
26 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Część ogólna, Wrocław–Warszawa 1974, s. 559, 560; E. 
Drozd [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne. Część ogólna, t. 2, Warszawa 2002, s. 110. Taka 
terminologia jest uzasadniona także i dlatego, że w przypadku niektórych umów wymaganie zachowania 
szczególnej formy odnosi się tylko do oświadczenia jednej ze stron. Ogłoszony niedawno projekt I księgi 
nowego kodeksu cywilnego posługuje się terminologią „forma oświadczenia woli”.
27  O znaczeniu tej zmiany zob. dalej w tekście przed przyp. 42.
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przewidzianej przez prawo”28, a zwrotu „prawo obowiązujące w miejscu sporządzenia 
czynności” zwrotem „prawo państwa, w którym czynność zostaje dokonana”29.
Zasadnicza zbieżność treści obu kolejno obowiązujących przepisów nie oznacza, że 
twórcy projektu ustawy z 1965 roku mechanicznie przejęli dotychczasowe uregulowa-
nie. Przeciwnie – problem był dyskutowany zarówno w gronie członków zespołu opra-
cowującego projekt, jak i podczas publicznej dyskusji pomiędzy pierwszym i drugim 
czytaniem projektu30. Brano pod uwagę ewentualność wprowadzenia zmian idących 
w różnych kierunkach. Pojawiła się propozycja zwiększenia liczby praw właściwych 
dla formy przez przyjęcie, że wystarcza zachowanie formy przewidzianej w prawie pol-
skim31. Unormowanie takie uznano jednak za zbędne, a przy tym  niezgodne z zasadni-
czym nastawieniem niechętnym do przepisów działających jednostronnie na rzecz sto-
sowania prawa polskiego32. Rozważana była również propozycja stosowania legis loci 
actus tylko w sytuacji, gdy lex casae nie wymaga formy urzędowej33 (publicznej), ale 
i ją uznano za nieuzasadnioną34.
Wiele dyskusji wywołał problem szczególnego unormowania prawa właściwego dla 
formy czynności dotyczących nieruchomości. Artykuł 10 zd. 2 projektu uchwalonego 
w III czytaniu wyłączał co do nich stosowanie normy dopuszczającej właściwość pra-
wa państwa, na którego obszarze czynność została dokonana. Była to regulacja szersza 
od przewidzianej w omówionym wyżej art. 6 ust. 3 p.p.m. 1926. Prezydium Komisji 
Kodyfi kacyjnej postanowiło ograniczyć taką regulację do czynności dotyczących nieru-
chomości położonych w Polsce, wymagając w tym zakresie zachowania formy „odpo-
wiadającej prawu polskiemu”, ale ostatecznie całkowicie zrezygnowało z wprowadzania 
co do czynności dotyczących nieruchomości jakichkolwiek odstępstw od zasad wyrażo-
nych w ogólnym przepisie. W uzasadnieniu wniesionego do Sejmu projektu rządowego 
umotywowano to krytyczną oceną regulacji przewidzianej w art. 6 ust. 3 p.p.m. 1926: 
„Doświadczenie wykazało, że ta reguła powodowała niepotrzebnie znaczne trudności 
przy czynnościach prawnych dokonywanych poza granicami Polski”35.
28 Taki zwrot występował już w art. 13 ust. 2 p.p.m. 1926. 
29 W ten sposób rozszerzono sferę zastosowania przewidzianej w art. 5 p.p.m. regulacji problemu tzw. 
prawa niejednolitego pod względem terytorialnym. Odpowiada to ogólnej tendencji ustawy z 1965 roku.
30 K. Przybyłowski, Kodyfi kacyjne zagadnienia polskiego prawa międzynarodowego prywatnego, Studia 
Cywilistyczne, t. V, Kraków 1964, s. 24–25.
31 Art. 10 projektu po I czytaniu, Nowe Prawo 1961, z. 1, s. 1417.
32 Zarzut, sformułowany przez M. Pazdana (Założenia i główne kierunki reformy prawa prywatnego mię-
dzynarodowego, Państwo i Prawo. 1999, z. 3, s. 20–28) i powtórzony w uzasadnieniu, jest niezgodny z rze-
czywistością. Jako swoisty paradoks odnotować można, że w projekcie znajdujemy więcej niż w ustawie 
obowiązującej przepisów jednostronnych nakazujących stosowanie prawa polskiego.
33 K. Przybyłowski, Kodyfi kacyjne zagadnienia polskiego prawa międzynarodowego prywatnego, s. 
24–25.
34 B. Walaszek, W sprawie niektórych postanowień ustawy polskiego projektu prawa prywatnego między-
narodowego, Nowe Prawo 1962, z. 9, s. 1186.
35 Sejm IV kadencji, I Sesja – druk nr 8, cyt. za: K. Przybyłowski, Nowe polskie unormowanie proble-
matyki kolizyjnej prawa prywatnego międzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII, Kraków 1966, s. 9, 
przyp. 8. Zob. też następującą wypowiedź posła sprawozdawcy podczas posiedzenia w dniu 12 listopada 
1965 roku: „Nie należy utrudniać rozporządzeń nieruchomościami położonymi w Polsce przez obywateli 
polskich zamieszkałych za granicą lub przez obywateli obcych pochodzenia polskiego, zwłaszcza że w prak-
tyce rozporządzenia te są dokonywane na rzecz naszych obywateli zamieszkałych w Polsce. Projektowana 
zmiana obecnego stanu prawnego jest istotna, zwłaszcza ze względu na to, że w największych skupiskach 
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Przepisem szczególnym wobec art. 12 p.p.m. jest dotyczący formy zawarcia mał-
żeństwa art. 15 p.p.m. W poprawionej stylizacji wypowiada on normy kolizyjne o treści 
analogicznej do norm wyrażonych w art. 13 p.p.m. 1926. Zatem zasadą podstawową jest 
właściwość prawa państwa, w którym małżeństwo jest zawierane36, a zachowanie formy 
wymaganej przez prawa ojczyste obojga małżonków wystarcza, gdy małżeństwo jest 
zawierane poza granicami Polski37.
W ustawie prawo prywatne międzynarodowe pojawił się niemający odpowiedni-
ka w p.p.m. 1926 przepis dotyczący formy testamentu i innych czynności prawnych 
na wypadek śmierci. Artykuł 35 w zd. 1 wypowiada normę o treści zbieżnej z art. 29 
p.p.m. 1926 (przy czym dzięki użyciu nazwy „ważność” sprecyzowany został zakres tej 
normy), natomiast w zd. 2 mówi, że wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez 
prawo państwa, w którym czynność zostaje dokonana. Wprowadzenie tego przepisu, 
poddającego wymienione w nim czynności regulacji przewidzianej w art. 12 p.p.m., nie 
spowodowało zmiany stanu prawnego, a miało na celu tylko zapobieżenie wątpliwoś-
ciom, pojawiającym się podczas obowiązywania art. 29 p.p.m. 192638.
Tak więc art. 12 p.p.m. wyraża regulację miarodajną dla wszystkich czynności praw-
nych w zakresie objętym unormowaniami tej ustawy, z wyjątkiem tylko zawarcia mał-
żeństwa. Jest ona kontynuacją regulacji przewidzianej w art. 5 p.p.m. 1926 i polega na 
poddaniu formy czynności prawnej prawu właściwemu dla danej czynności i prawu pań-
stwa, w którym czynność zostaje dokonana. Gdy chodzi o czynności z zakresu prawa 
wekslowego i czekowego – zachowały moc wspomniane wyżej przepisy ustaw z 1936 
roku (art. 37 p.p.m.).
Podstawą ustalenia prawa właściwego dla czynności prawnej jest norma kolizyjna 
miarodajna dla dziedziny, w której mają się realizować skutki danej czynności. Tu zwró-
cić można uwagę, że regulacja przewidziana w przepisach ustawy prawo prywatne mię-
dzynarodowe nie zawsze jest zróżnicowana, zależnie od tego, czy zdarzenie wywołujące 
skutki prawne ma charakter czynności prawnej. Charakterystycznym przykładem jest 
dotyczący prawa rzeczowego art. 24 § 2 p.p.m. Także przepisy dotyczące na przykład 
rozwodu i separacji (art. 18 p.p.m.) oraz przysposobienia (art. 22 p.p.m.) nie wypowia-
naszej dawnej emigracji majątkowej, przede wszystkim w Ameryce Północnej, zachowanie formy notarial-
nej, odpowiadającej przepisom prawa polskiego, napotyka trudności i pociąga za sobą znaczne koszty” (cyt. 
za: tamże, s. 23, przyp. 33).
36 W dawnej ustawie była mowa o miejscu.
37 Art. 1 § 4 k.r.o., dodany ustawą z dnia 27 lipca 2001 roku o służbie zagranicznej (Dz.U. Nr 128, poz. 
1403 ze zm.), reguluje możliwość zawarcia małżeństwa przed polskim konsulem, dopuszczając ją tylko co 
do obywateli polskich. Możliwość taka jest od dawna przewidziana w art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 
1984 roku o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.), a jej 
rozwinięcie – w odpowiednich przepisach prawa o aktach stanu cywilnego. Słusznie zatem przepis takiej 
treści, dodany do kodeksu rodzinnego i opiekuńczego w 1986 roku (jako art. 2), został zeń usunięty podczas 
gruntownej nowelizacji kodeksowych przepisów osobowego prawa małżeńskiego, dokonanej ustawą z dnia 
24 lipca 1998 roku. Ponowne wprowadzenie takiego przepisu to nie tylko zbędne powtórzenie treści zawartej 
w przepisie ustawy o funkcjach konsulów, ale – z uwagi na umiejscowienie nowego przepisu przed art. 2 
k.r.o. – źródło wątpliwości, czy w ten sposób nie doszło do zmiany regulacji przewidzianej w art. 15 p.p.m. 
Wątpliwości tej nie usunęła kolejna nowelizacja art. 1 § 4 k.r.o., dokonana ustawą z dnia 17 czerwca 2004 
roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), polegająca na dodaniu do niego słowa „również”, bo przecież ono dotyczy 
stosunku regulacji przewidzianej w § 4 do regulacji przewidzianej w poprzedzającym go tekście art. 1 k.r.o., 
a nie w przepisach spoza tego kodeksu.
38 Zob. wyżej tekst przy przyp. 16.
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dają się na temat rodzaju zdarzenia wywołującego tego rodzaju skutek. Natomiast regu-
lacja prawa zobowiązań oparta jest na odróżnieniu zobowiązań umownych (art. 25–29 
p.p.m.), zobowiązań z jednostronnych czynności prawnych (art. 30 p.p.m.) i zobowiązań 
nie wynikających z czynności prawnych (art. 31 p.p.m.). W nielicznych przepisach usta-
wy prawo prywatne międzynarodowe występuje nazwa „czynność prawna” (art. 9 § 3, 
art. 10, art. 30, art. 35), „umowa” (art. 17 § 1 zd. 2 i § 2, art. 27 § 3, art. 29) albo nazwa 
oznaczająca pewien typ czynności prawnej (np. „uznanie dziecka” w art. 19 § 2, „sprze-
daż”, „umowa zlecenia”, „umowa o dzieło” i nazwy różnych innych umów w art. 27 § 
1, „testament” w art. 35). Rzecz jasna – zastosowanie art. 12 p.p.m. jest uzależnione od 
tego, czy dane zdarzenie ma charakter czynności prawnej (czyli – czy jego konstytutyw-
nym elementem jest oświadczenie woli), a nie od tego, czy przepis wyrażający normę 
kolizyjną miarodajną dla danego zdarzenia zawiera wzmiankę o czynności prawnej.
Identyfi kacja prawa stanowiącego lex causae danej czynności prawnej następuje po 
dokonaniu operacji związanych z takimi instytucjami jak odesłanie, niejednolite pra-
wo, klauzula porządku publicznego, klauzula ściślejszego związku39). Chodzi o to, że 
czynność ma podlegać temu samemu prawu, któremu podlegają inne przesłanki waż-
ności tej czynności (z wyjątkiem zdolności, poddanej na podstawie art. 9 p.p.m. prawu 
ojczystemu osoby fi zycznej lub prawu siedziby osoby prawnej). To wywołuje pewne 
wątpliwości w związku z regulacją odesłania. Jak należy postąpić w sytuacji, gdy prawo 
wskazane miarodajną dla danej czynności normą kolizyjną odsyła w zakresie formy do 
jednego prawa, a w zakresie pozostałych kwestii dotyczących tejże czynności – do inne-
go? Wydaje się, że nie przekreśla to wyrażonego w art. 12 p.p.m. nakazu oceny formy na 
podstawie owego innego prawa. Inaczej natomiast oceniać można sytuację, gdy prawo 
obce wskazane przez normę kolizyjną legis fori nakazuje stosowanie w pełnym zakresie 
legis loci actus40.
Ustalenie, na obszarze którego państwa czynność prawna została dokonana, wywo-
łuje trudności, gdy umowa zawierana jest przez osoby znajdujące się w różnych pań-
stwach41. Jak wspomniano – art. 12 p.p.m. nie mówi o sytuacji, gdy miejsce dokonania 
czynności prawnej „nie jest wątpliwe”, ale mimo to dominuje pogląd, że w przepisie tym 
chodzi o miejsce „rzeczywiste”42. Alternatywnym rozwiązaniem byłoby ustalenie miej-
sca przy wykorzystaniu zastosowanej w art. 70 § 2 k.c. konstrukcji ustalenia miejsca, 
które „uważa się” za miejsce zawarcia umowy43.
39 Instytucja ta nie została uregulowana w przepisach ustawy prawo prywatne międzynarodowe. Jej funk-
cją jest umożliwienie odmowy zastosowania prawa właściwego na podstawie miarodajnej normy kolizyj-
nej, jeżeli konkretna sytuacja jest ściślej związana z innym prawem. W doktrynie używana jest także nazwa 
„klauzula korekcyjna”, ale podana w tekście, wzorowana na powszechnie przyjętej nazwie „klauzula porząd-
ku publicznego” (a nie np. „klauzula zastrzegająca”) wydaje mi się odpowiedniejsza.
40 A. Mączyński, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym międzynarodowym…, s. 21.
41 M. Wojtyna, Zagadnienia kolizyjne w odniesieniu do czynności prawnej między nieobecnymi, Kraków 
1969.
42 K. Przybyłowski, Kodyfi kacyjne zagadnienia polskiego prawa międzynarodowego prywatnego, s. 25; 
H. Trammer, Sprawy czysto majątkowe w polskim prawie prywatnym międzynarodowym, Prawo w Handlu 
Zagranicznym, nr 1920, Warszawa 1968, s. 29; J. Pazdan, Forma czynności prawnej w prawie prywatnym 
międzynarodowym, s. 77; M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, wyd. 11, Warszawa 2008, s. 117.
43 Dla identyfi kacji prawa właściwego dla formy czynności prawnej dokonanej przez osoby znajdujące 
się w różnych państwach ustalenie miejsca, w którym czynność ta została dokonana, nie jest konieczne, gdyż 
prawem zasadniczo właściwym jest lex causae. Inaczej przedstawia się sprawa na tle art. 29 p.p.m., który 
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Dopełnieniem normy kolizyjnej posługującej się łącznikiem miejsca zdarzenia (w 
tym – miejsca dokonania czynności prawnej) są zamieszczone w kodeksie morskim44 
i prawie lotniczym45 przepisy dotyczące zdarzeń, które nastąpiły na pokładzie statków 
morskich (art. 356 k.m.) i powietrznych (art. 14 pr.lot.)46. Nakazują one traktowanie tych 
czynności tak jakby były dokonane w państwie, pod którego banderą uprawia żeglugę 
statek morski47, względnie w państwie, w którym jest zarejestrowany statek powietrzny. 
Przepisy te powtarzają unormowania przewidziane w ustawach poprzednio obowiązu-
jących.
Dwa prawa właściwe na podstawie art. 12 p.p.m. dla formy czynności prawnej nie są 
postawione na równi, na co wskazuje użycie słowa „wystarcza” na początku tej części 
art. 12, która dotyczy właściwości prawa państwa, którym czynność zostaje dokonana. 
Właściwość tego prawa można określić jako „ratunkową”48. Nie oznacza to, jakoby ba-
danie, czy czynność została dokonana w formie zgodnej z tym prawem, było aktualne 
dopiero po stwierdzeniu, że nie odpowiada ona wymaganiom legis causae49. Z punktu 
widzenia osoby mającej dokonać czynności prawnej art. 12 p.p.m. ustanawia alterna-
tywną właściwość dwóch praw. Czynność sporządzona w formie odpowiadającej jedne-
mu z nich jest ważna pod względem formy. Nie oznacza to jednak, że w art. 12 p.p.m. 
zastosowana została konstrukcja wyboru prawa50. Decyduje bowiem to, czy w konkret-
nej sytuacji zachowana została forma odpowiadająca właściwemu prawu, a nie to, które 
z tych praw chciała przestrzegać osoba składająca oświadczenie woli. Czynność prawna 
jest ważna pod względem formy zarówno wtedy, gdy została dokonana w formie odpo-
wiadającej wymaganiom legis causa, jak i legis loci actus. Osoba dokonująca czynno-
ści prawnej może zatem złożyć oświadczenie woli w formie przewidzianej przez prawo 
państwa, które jest właściwe dla danej czynności, albo w formie przewidzianej przez 
prawo państwa, w którym czynność zostaje dokonana. Z punktu widzenia tej osoby 
sprawa przedstawiałaby się tak samo, gdyby w art. 12 p.p.m. zastosowano sformuło-
wanie posługujące się spójnikiem „albo”, a nie czasownikiem „wystarcza”. Natomiast 
z punktu widzenia sądu mającego ocenić dokonaną już czynność, użycie w art. 12 p.p.m. 
podaje zobowiązania umowne ultimo loco prawu państwa, w którym umowa została zawarta. Co do kwe-
stii ustalenia tego miejsca K. Przybyłowski, Kodyfi kacyjne zagadnienia polskiego prawa międzynarodowego 
prywatnego, s. 35, przyp. 84 i Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego mię-
dzynarodowego, s. 30, przyp. 51. Zob. też M. A. Zachariasiewicz, W. Popiołek, Znaczenie pojęć „chwila” 
i „miejsce zawarcia umowy” w ustawie o prawie prywatnym międzynarodowym z 1965 r., Problemy Prawne 
Handlu Zagranicznego, t. 5, Katowice 1981, s. 92–109.
44 Ustawa z dnia 18 września 2001 roku, Dz.U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.
45 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku, Dz.U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.
46 A. Mączyński, Prawo lotnicze a prawo prywatne międzynarodowe [w:] W kierunku europeizacji prawa 
prywatnego. Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Towards Europeanization of 
Private Law, Essays in Honour of Professor Jerzy Rajski, Warszawa 2007, s. 161.
47 Sformułowanie art. 356 k.m. jest zbyt szerokie w stosunku do rzeczywistej treści wyrażonej w nim 
normy i może sugerować, że prawo bandery jest właściwe dla każdego stosunku prawnego wynikającego ze 
zdarzenia, które nastąpiło na statku morskim. 
48 H. Trammer, Sprawy czysto majątkowe w polskim prawie prywatnym międzynarodowym, s. 29.
49 A. Mączyński, Wskazanie kilku praw przez normę kolizyjną prawa prywatnego międzynarodowego, 
s. 237.
50 K. Przybyłowski, Polskie prawo międzynarodowe prywatne. Część szczegółowa, s. 109; A. Mączyń-
ski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym międzynarodowym…, s. 32; J. Pazdan, Forma czynno-
ści prawnej w prawie prywatnym międzynarodowym, s. 81.
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tego drugiego sformułowania ma istotne znaczenie. Sformułowanie to podkreśla, że wa-
runkiem, od którego zależy możliwość zastosowania drugiego z praw wymienionych 
w art. 12 p.p.m., zależy od tego, czy w konkretnym przypadku prawo to zostało zacho-
wane. Ma to znaczenie w sytuacji, gdy forma, w której złożono oświadczenie woli, nie 
odpowiada żadnemu z właściwych praw, bowiem skutki niezachowania formy określa 
lex causae51. Można to określić w ten sposób, że zakres zastosowania legis loci actus nie 
obejmuje norm określających skutki niezachowania formy52.
Sformułowanie zastosowane w art. 12 p.p.m. ma znaczenie dla rozstrzygnięcia prob-
lemu odesłania. Nie budzi wątpliwości, że przy ustalaniu prawa właściwego dla danej 
czynności uwzględnione być musi przewidziane w art. 4 p.p.m. unormowanie odesłania. 
Odesłanie nie wchodzi natomiast w grę w razie wskazania legis loci actus. Przesądza 
o tym właśnie to, że zgodnie z art. 12 p.p.m. dopuszczalność zastosowania tego prawa 
jest uwarunkowana zachowaniem przewidzianej w nim formy53.
Ta sama argumentacja uzasadnia wniosek, że w razie nieustalenia miejsca dokona-
nia czynności prawnej (jak również w razie nieustalenia treści tego prawa) nie znajduje 
zastosowania regulacja przewidziana w art. 7 p.p.m., a zatem, że lex loci actus nie może 
być zastąpiona przez prawo polskie54.
Stanowiska obu praw właściwych w kwestii formy oświadczenia woli mogą być roz-
bieżne nawet co do zasadniczej kwestii: czy dane oświadczenie wymaga zachowania 
określonej formy. Przyjąć wypada, że o zachowaniu legis loci actus można mówić także 
wtedy, gdy prawo to wbrew stanowisku legis causae nie wymaga zachowania określonej 
formy, czyli pozwala złożyć oświadczenie woli w dowolny sposób. Inaczej jest jednak 
w sytuacji, gdy prawo to nie zna czynności prawnej danego typu55.
4. Podczas obowiązywania omawianej ustawy częścią polskiego porządku prawnego 
stały się dwie konwencje zawierające postanowienia dotyczące formy niektórych czyn-
ności prawnych56.
51 K. Przybyłowski, Kodyfi kacyjne zagadnienia polskiego prawa międzynarodowego prywatnego, s. 25; 
K. Przybyłowski, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego międzynarodowe-
go, s. 23; H. Trammer, Sprawy czysto majątkowe w polskim prawie prywatnym międzynarodowym, s. 29; J. 
Pazdan, Forma czynności prawnej w prawie prywatnym międzynarodowym, s. 77, 80; M. Pazdan, Prawo 
prywatne międzynarodowe, s. 117.
52 A. Mączyński, Wskazanie kilku praw przez normę kolizyjną prawa prywatnego międzynarodowego, 
s. 237.
53 A. Mączyński, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym międzynarodowym…, s. 28–31; A. 
Mączyński, glosa, Państwo i Prawo 1978, z. 2, s. 168172; J. Pazdan, Forma czynności prawnej w prawie 
prywatnym międzynarodowym, s. 80.
54 A. Mączyński, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym międzynarodowym…, s. 27–28; J. 
Pazdan, Forma czynności prawnej w prawie prywatnym międzynarodowym, s. 80.
55 K. Przybyłowski, Polskie prawo międzynarodowe prywatne. Część szczegółowa, s. 109; A. Mączyński, 
Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym międzynarodowym…, s. 30; J. Pazdan, Forma czynności 
prawnej w prawie prywatnym międzynarodowym, s. 78; M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, s. 
117.
56 Omawiam tu jedynie konwencje zawierające normy kolizyjne zupełne, czyli takie, które nie uzależnia-
ją wskazania prawa od tego, czy jest to prawo państwa będącego stroną danej konwencji. O stosunku tych 
konwencji do zawartych przez Polskę konwencji bilateralnych  A. Mączyński, Dziedziczenie testamentowe 
w prawie prywatnym międzynarodowym…, s. 48–51; M. Czepelak, Europejskie przepisy o prawie właściwym 
dla zobowiązań umownych a umowy międzynarodowe, Europejski Przegląd Sadowy 2008, z. 10, s. 10–16.
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Niedługo po wejściu w życie ustawy prawo prywatne międzynarodowe Polska 
przystąpiła do konwencji o prawie właściwym dla formy rozrządzeń testamentowych 
sporządzonej w Hadze dnia 5 października 1961 roku57. Normy kolizyjne, wyrażone 
w postanowieniach tej konwencji, mają w zakresie w nich unormowanym pierwszeń-
stwo w stosunku do art. 35 zd. 2 p.p.m., co oznacza, że w tym zakresie wyłączają one 
jego stosowanie.
Przystępując do Unii Europejskiej, Polska zobowiązała się przystąpić do konwencji 
o prawie właściwym dla zobowiązań umownych otwartej do podpisu w Rzymie dnia 
19 czerwca 1980 roku, przy czym wraz z innymi państwami zawierającymi w Luksem-
burgu dnia 14 kwietnia 2005 roku konwencję o przystąpieniu do konwencji rzymskiej 
oświadczyła wolę dokonania czynności niezbędnych do jej ratyfi kacji przed końcem 
2005 roku. Przewlekanie działań umożliwiających ratyfi kację tej konwencji, a następnie 
– jej urzędowe ogłoszenie spowodowały, że między wejściem w życie konwencji rzym-
skiej w stosunku do Polski a jej ogłoszeniem w Dzienniku Ustaw, stanowiącym waru-
nek umożliwiający jej włączenie do polskiego porządku prawnego i stosowanie przez 
powołane do tego organy, minęło blisko pół roku. Konwencja rzymska58 zawiera posta-
nowienia wyrażające normy kolizyjne dotyczące formy umów z dziedziny zobowiązań, 
a także formy jednostronnych czynności prawnych dotyczących zawartej lub mającej 
być zawartą umowy. Te normy w zakresie w nich unormowanym mają pierwszeństwo 
w stosunku do przepisów ustawowych. Tym samym wejście w życie konwencji rzym-
skiej zmniejszyło zakres zastosowania art. 12 p.p.m.
Regulacja problematyki formy w konwencji rzymskiej59 jest obszerniejsza i bardziej 
szczegółowa niż w ustawie polskiej. Jest to uzasadnione tym, że ustawa, której adre-
satami są polskie sądy, wydana była z myślą o tym, aby zbyt szczegółowymi i kazui-
stycznymi regulacjami nie krępować nadmiernie orzecznictwa i uniemożliwiać w ten 
sposób dalszego rozwoju. Natomiast podstawowym celem umowy międzynarodowej 
jest zapewnienie jednolitości rozstrzygnięć wydawanych na jej podstawie przez organy 
państw o zróżnicowanej tradycji i kulturze prawnej.
Unormowanie prawa właściwego dla formy umowy w konwencji rzymskiej jest op-
arte na odróżnieniu umów zawartych między osobami znajdującymi się w tym samym 
państwie (art. 9 ust. 1) i między osobami znajdującymi się w różnych państwach (art. 9 
ust. 2). W obu sytuacjach obowiązuje norma, w myśl której ważna pod względem formy 
jest umowa spełniająca wymagania prawa, które zgodnie z konwencją jest właściwe dla 
zobowiązania wynikającego z tej umowy. Różnica dotyczy natomiast łączników wska-
zujących prawa alternatywnie właściwe. W pierwszej sytuacji prawem takim jest prawo 
państwa60, w którym umowa została zawarta, w drugiej  prawo któregokolwiek państwa, 
w którym znajduje się osoba zawierająca umowę. Konwencja wyjaśnia, że w przypadku, 
57  Konwencja ta weszła w życie w stosunku do Polski dnia 2 listopada 1969 roku, ale została ogło-
szona w Dz.U. Nr 34, poz. 284 (jako załącznik) w dniu 16 grudnia 1969 roku. Na temat tej konwencji A. 
Mączyński, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym międzynarodowym…, s. 43–127.
58  Dz.U. z 2008 r., nr 10, poz. 57. Por. również teksty ogłoszone w Dz.Urz. UE z 2005 r., C 169 i C 
334.
59  J. Górecki, Prawo właściwe dla formy umów obligacyjnych w świetle konwencji rzymskiej z 1980 
roku o prawie właściwym dla zobowiązań umownych, Rejent 2007, z. 1, s. 28–49.
60  Regulacja problemu prawa niejednolitego pod względem terytorialnym została zawarta w art. 19 
ust. 1 konwencji rzymskiej.
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gdy umowa zawierana jest przez przedstawiciela, chodzi o państwo, w którym znajduje 
się przedstawiciel (art. 9 ust. 3), co powoduje, że nie wchodzi tu w grę prawo państwa, 
w którym znajduje się osoba będąca stroną zawieranej umowy. Powyższe normy nie 
stosują się do umów konsumenckich zawartych w warunkach określonych w art. 5 ust. 
2 konwencji (art. 9 ust. 5). Szczególna regulacja dotyczy umowy, której przedmiotem 
jest prawo rzeczowe na nieruchomości lub prawo korzystania z nieruchomości. Artykuł 
9 ust. 6 konwencji dopuszcza stosowanie do formy takiej umowy bezwzględnie obo-
wiązujących przepisów prawa państwa, w którym ta nieruchomość jest położona, o ile 
zgodnie z prawem tego państwa stosuje się je bez względu na miejsce zawarcia umowy 
i prawo dla niej właściwe. Nie jest to norma odpowiadająca pod względem treści art. 
6 ust. 3 p.p.m. 1926. Konwencja nie mówi bowiem, że dla formy omawianych umów 
właściwa jest lex rei sitae, ale uzależnia jej stosowanie od tego, czy normy kolizyjne 
państwa, w którym nieruchomość jest położona, nakazują stosowanie jego merytorycz-
nych przepisów o formie, wyłączając zarazem stosowanie legis causae i legis loci ac-
tus. Tym samym konwencja rzymska zachowuje w mocy jednostronne normy kolizyjne 
prawa państwa położenia nieruchomości, nakazujące bezwzględne stosowanie norm 
merytorycznych tego prawa, określających formę umów dotyczących nieruchomości. 
Regulacja ta nie ma więc znaczenia dla nieruchomości położonych w Polsce, bo obo-
wiązujące obecnie prawo polskie nie wyłącza stosowania do nich legis loci actus. Forma 
jednostronnej czynności prawnej odnoszącej się do zawartej już umowy lub umowy, 
która ma być zawarta, podlega prawu, które zgodnie z konwencją jest lub byłoby właś-
ciwe dla umowy, albo prawu państwa, w którym ta czynność jest dokonana (art. 9 ust. 4). 
Należy dodać, że konwencja rzymska nie dopuszcza stosowania odesłania (art. 15)61.
Mimo że konwencja rzymska dopiero niedawno zaczęła obowiązywać w Polsce, 
znana jest data, w której ustąpi ona miejsca rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa właściwego 
dla zobowiązań umownych62. Część jego przepisów przewiduje unormowania zbieżne 
z konwencją rzymską, część – unormowanie mniej lub bardziej różniące się od nich. 
Zawiera ono również przepis dotyczący formy umowy, a także pozostającej w związku 
z umową jednostronnej czynności prawnej (art. 11). Przepis ten nosi tytuł: „Ważność ze 
względu na formę” i jest zredagowany nieco inaczej niż odpowiadający mu art. 9 kon-
wencji rzymskiej. Tak na przykład problem umowy zawieranej przez przedstawiciela 
nie jest unormowany w odrębnym ustępie. Gdy chodzi o treść nowej regulacji, istotne 
znaczenie ma wprowadzenie nowego łącznika, wskazującego prawo właściwe dla formy 
umowy zawieranej przez osoby znajdujące się w różnych państwach. Podlega ona nie 
tylko prawu właściwemu według rozporządzenia dla tej umowy i prawu któregokolwiek 
z państw, w których znajdują się osoby zawierające umowę, ale i prawo państwa wska-
zanego łącznikiem personalnym. Jest nim łącznik zwykłego pobytu którejkolwiek z tych 
61  Stosowanie art. 4 p.p.m. w związku z konwencyjnymi normami kolizyjnymi nie wchodziłoby 
w rachubę z dwóch powodów. Po pierwsze – przepis ten dotyczy tylko sytuacji, gdy prawo obce zostało 
„wskazane jako właściwe przez ustawę niniejszą”, po drugie – przepisów ogólnych ustawy prawo prywatne 
międzynarodowe nie stosuje się, jeżeli podstawą wyznaczenia właściwego prawa jest umowa międzynarodo-
wa. 
62  Dz.Urz. UE L 177/6. Rozporządzenie to oznaczane jest skrótem „Rzym I”. Pierwszym dniem jego 
stosowania jest 17 grudnia 2009 roku.
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osób w chwili zawarcia umowy. Łącznik taki służy także wskazaniu prawa właściwego 
dla umów konsumenckich w rozumieniu art. 6 rozporządzenia.
Przepis dotyczący formy zawiera także wcześniejsze rozporządzenie (WE) nr 
864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku dotyczące prawa 
właściwego dla zobowiązań pozaumownych63. W myśl art. 21 jednostronna czynność 
prawna dotycząca zobowiązania pozaumownego jest ważna pod względem formy, je-
żeli ta odpowiada prawu właściwemu dla danego zobowiązania albo prawu państwa, 
w którym czynność została dokonana.
Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wejście w życie obu tych rozporządzeń po-
woduje wyłączenie stosowania w określonym zakresie art. 12 p.p.m. w zakresie objętym 
przewidzianą regulacją. Skutek ten nie jest uwarunkowany zamieszczeniem w ustawie 
przepisu nakazującego stosowanie rozporządzenia.
5. Działająca przy ministrze sprawiedliwości Komisja Kodyfi kacyjna Prawa 
Cywilnego podjęła decyzję o przygotowaniu projektu nowej polskiej ustawy o prawie 
prywatnym międzynarodowym64. Prace te kontynuowano, mimo realizowanego na pod-
stawie przyjętego w 2004 roku. Programu haskiego planu stworzenia jednolitego prawa 
prywatnego międzynarodowego państw Unii Europejskiej65. Po wejściu w życie kon-
wencji rzymskiej trzeba było usunąć z tego projektu pracowicie przygotowane przepi-
sy dotyczące zobowiązań umownych, po wydaniu wspomnianego już II rozporządze-
nia rzymskiego  przepisy o zobowiązaniach niewynikających z czynności prawnych. 
Zastąpione zostały przepisami „przypominającymi” o obowiązywaniu rozporządzeń. W 
ten sposób projektowana ustawa stopniowo nabiera charakteru „informatora o konwen-
cjach i rozporządzeniach”.
Wniesiony do Sejmu rządowy projekt tej ustawy66, będący zmodyfi kowaną wersją 
projektu przygotowanego przez Komisję Kodyfi kacyjną Prawa Cywilnego, zawiera tak-
że przepis regulujący formę czynności prawnych. 
Jest on jednym z dwóch artykułów, zamieszczonych w rozdziale 5 projektu, zaopa-
trzonym tytułem „Dokonanie czynności prawnej i jej forma”. Poprzedza go art. 22, zgod-
nie z którym „1. Przy ustalaniu, czy dokonano czynności prawnej, stosuje się prawo dla 
niej właściwe. 2. Strona, która twierdzi, że nie złożyła oświadczenia woli, może się po-
wołać na prawo państwa, w którym ma miejsce zwykłego pobytu, jeżeli z okoliczności 
wynika, że ocena skutków jej zachowania według prawa wskazanego w przepisie ust. 1 
nie byłaby zasadna”67.
63  Dz.Urz. UE L 199/40. Rozporządzenie to oznaczane jest skrótem „Rzym II”. Stosuje się ono od 
11 stycznia 2009 roku.
64  Prace te prowadził zespół złożony w większości z osób niebędących członkami Komisji, a Komi-
sja przyjęła przedłożony jej projekt podczas dwóch posiedzeń w grudniu 2005 roku Projekt przedrukowany 
w Kwartalniku Prawa Prywatnego 2006, z. 3, s. 825–846.
65  A. Mączyński, Program haski a polskie prace kodyfi kacyjne w dziedzinie prawa prywatnego mię-
dzynarodowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, z. 1, s. 241–252 i Europejski kontekst rekodyfi kacji 
polskiego prawa prywatnego międzynarodowego [w:] Księga pamiątkowa księdza profesora Wojciecha Gó-
ralskiego (w druku).
66  Druk nr 1277.
67  Przepis ten inspirowany jest art. 8 konwencji rzymskiej, mającym odpowiednik w art. 11 za-
stępującego ją rozporządzenia. Jest on sformułowany poprawniej niż odpowiadający mu przepis projektu 
Komisji Kodyfi kacyjnej Prawa Cywilnego, w którym użyto osobliwej nazwy „istnienie umowy”. Nazwę tę 
skrytykowałem w artykule Polskie prawo prywatne międzynarodowe u progu XXI wieku, [w:] Prawo w XXI 
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Artykuł 23 projektu jest, podobnie jak art. 12 p.p.m., przepisem ogólnym, dotyczącym 
formy wszelkiego typu czynności prawnych, ale oprócz niego znalazły się w projekcie 
przepisy poddające formę niektórych czynności regulacji szczególnej. Oprócz przepisu 
o formie zawarcia małżeństwa (art. 48 projektu68) projekt zawiera przepis o formie umo-
wy o arbitraż (art. 38 projektu)69, przepis o formie umowy o wybór prawa dla stosunków 
majątkowych między małżonkami70 i przepis o formie testamentu oraz innych rozrzą-
dzeń na wypadek śmierci (art. 60 projektu)71.
Unormowanie przewidziane w dwóch pierwszych zdaniach art. 23 ust. 1 projektu 
odpowiada unormowaniu zawartemu w art. 12 p.p.m.72 Zdanie 3 przenosi do projektu 
regulację zawartą w art. 9 ust. 2 konwencji rzymskiej, a ust. 3 jest powtórzeniem art. 9 
ust. 3 tejże konwencji. Wskutek zamieszczenia w projektowanej ustawie tych przepisów 
wyrażone w nich normy będą miały zakres szerszy niż normy wynikające z konwencji 
rzymskiej, a ściślej – będą stosowane do czynności niepodlegających tej konwencji. 
Uwzględniając tę okoliczność, pierwsze z tych uzupełnień (czyli art. 23 ust. 1 zd. 3) 
można uznać za uzasadnione, natomiast drugie (art. 23 ust. 3) wydaje się zbędne, bo 
wyrażona w nim treść da się wyprowadzić w drodze wykładni innych projektowanych 
przepisów. Należy podkreślić, że formułując omawiane przepisy projektu skopiowano 
unormowania zawarte w konwencji rzymskiej, a nie w mającym ją wkrótce zastąpić roz-
porządzeniu. Dowodzi tego zarówno pominięcie łącznika zwykłego pobytu, jak i umiej-
scowienie przepisu o czynności dokonanej przez przedstawiciela. Budzi to zdziwienie, 
zważywszy, że uzasadnienie projektu deklaruje, że wydanie nowej ustawy zmierza do 
unowocześnienia polskiego prawa i jego zharmonizowania z prawem europejskim. 
wieku. Księga pamiątkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czapliński, 
Warszawa 2006, s. 571. Przypomnieć warto propozycję zgłoszoną podczas prac nad ustawą prawo prywatne 
międzynarodowe przez H. Trammera, według której kwestia, czy doszło do złożenia oświadczenia woli, 
podlega prawu państwa, w którym osoba, o której zachowanie chodzi, miała we właściwej chwili miejsce 
zamieszkania, a w jego braku – miejsce pobytu. Uznano jednak wówczas, że nie jest wskazane posuwać się 
tak daleko w normowaniu szczegółowych zagadnień (K. Przybyłowski, Kodyfi kacyjne zagadnienia polskiego 
prawa międzynarodowego prywatnego, s. 36, przyp. 85).
68  Co do małżeństwa zawieranego poza Polską projekt przewiduje alternatywną właściwość praw oj-
czystych obojga małżonków, ich wspólnego prawa miejsca (a nie państwa) zamieszkania lub zwykłego po-
bytu. Tu projekt zajmuje stanowisko bardziej liberalnie niż przepisy ogólne. Jest to jedyny przepis, w którym 
zamieszkanie nie występuje w roli łącznika subsydiarnego w stosunku do obywatelstwa. Zniknął z projektu 
niefortunny przepis o małżeństwie zawartym w formie konsularnej, który krytycznie oceniłem w artykule 
Stosunki rodzinne w projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym międzynarodowym [w:] Z zagadnień prawa 
rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, Lublin 2007, s. 97–98.
69  Terminologia zastosowana w tym przepisie różni się od terminologii zastosowanej w przepisach 
kodeksu postępowania cywilnego, wśród których w części V powinien być zamieszczony i ten przepis. 
70  To nie jest majątkowa umowa małżeńska. Zob. też art. 4 ust. 6 projektu.
71  Oprócz użytej w art. 35 p.p.m. nazwy „czynność prawna na wypadek śmierci” w tych trzech 
przepisach projektu użyto jeszcze nazw: „rozrządzenie ostatniej woli”, „rozrządzenie testamentowe” 
i „rozrządzenie na wypadek śmierci”. Uzasadnienie nie wyjaśnia, czy są one synonimami, a jeżeli nie są, to 
czym różnią się ich zakresy. Powszechnie przyjmuje się, że druga z wymienionych nazw oznacza tylko czyn-
ności odwołalne (testament, kodycyl, odwołanie testamentu). Jeżeli tak, to jej użycie w art. 58 ust. 1 projektu 
jest nieprawidłowe. 
72  Zmiana polegająca na tym, że projekt zamiast formy czasu teraźniejszego używa formy czasu 
przyszłego „wystarczy”, wydaje się rezultatem nieuwagi redaktorów tekstu projektu, bo w art. 48 projektu 
ten sam czasownik został użyty w czasie teraźniejszym. Podczas prac nad projektem postulowano zmianę, 
polegającą na równorzędnym traktowaniu obu alternatywnie wskazanych praw. Zob. J. Pazdan, Forma czyn-
ności prawnej w prawie prywatnym międzynarodowym, s. 75.
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Okazuje się tymczasem, że autorzy projektu nie nadążyli za dokonującymi się zmianami 
prawa europejskiego.
W projekcie nie ma przepisu dotyczącego zdarzeń na pokładzie statków morskich 
ani powietrznych, które  jak wspomniałem – obecnie są zawarte w art. 356 k.m. i art. 14 
pr.lot. Można było oczekiwać, że wydanie nowej ustawy będzie okazją do scalenia tej 
regulacji w jednym, poprawnie zredagowanym, przepisie, zamieszczonym w tej usta-
wie73, tym bardziej że projekt przewiduje jako zasadę uchylenie przepisów kolizyjnych 
zamieszczonych poza ustawą prawo prywatne międzynarodowe74. Jednakże gdy cho-
dzi o przepisy regulujące omawianą tu kwestię, projekt zajmuje odmienne stanowisko. 
Przewiduje mianowicie pozostawienie w mocy art. 14 pr. lot. (art. 65 projektu), a wy-
łączenie stosowania art. 356 k.m. co do stosunków prawnych objętych projektowaną 
ustawą (art. 12 projektu), co prowadzi do powstania w tym punkcie luki prawnej75.
Całkowitą nowością jest przepis art. 23 ust. 2 projektu. Przewiduje on, że przepisu 
ust. 1, 2 i 3 nie stosuje się do dwóch rodzajów czynności, mianowicie do rozporządzeń 
dotyczących nieruchomości oraz do czynności prawnych, których przedmiotem jest 
powstanie, łączenie, podział, przekształcenie lub ustanie osoby prawnej albo jednostki 
organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. W porównaniu z dotychczasowym sta-
nem prawnym oznacza to zwężenie zakresu zastosowania legis loci actus, co powoduje 
konieczność zachowania przy dokonywaniu wymienionych czynności prawnych legis 
causae, a tym samym – utrudnia sporządzenie ważnej pod względem formy czynności 
prawnej. Ponieważ unormowania takiego nie przewiduje ani konwencja rzymska, ani 
zastępujące ją rozporządzenie – zaciekawienie budzi motywacja wprowadzenia go do 
projektu ustawy. W uzasadnieniu można przeczytać, że w ten sposób projekt „dopro-
wadzi do przywrócenia w Polsce – w zakresie czynności prawnych rozporządzających 
dotyczących nieruchomości położonych w Polsce – stanu prawnego sprzed wejścia 
w życie ustawy z 12 listopada 1965 r.”, i dalej: „przywrócenie rozwiązania z art. 6 ust. 
3 ustawy z 1926 r. także w zakresie czynności prawnych zobowiązujących dotyczą-
cych nieruchomości położonych w Polsce nie jest dziś możliwe ze względu na wejście 
w życie konwencji rzymskiej”. O przyczynach wyłączenia stosowania legis loci actus 
co do drugiej grupy czynności prawnych nie ma w uzasadnieniu projektu ani słowa, 
mimo że jest to rozwiązanie wprowadzające zasadniczą zmianę dotychczasowego sta-
nu prawnego76. Zabrakło tu nawet częstej w uzasadnieniu projektu formuły stosowanej 
73  A. Mączyński, Prawo lotnicze a prawo prywatne międzynarodowe…, s. 161.
74  Nie jest jednak w tej kwestii konsekwentny, a przyczyn zróżnicowanego podejścia do różnych 
ustaw uzasadnienie projektu nie wyjaśnia.
75  Według uzasadnienia projektu jednym z celów projektowanej ustawy ma być usunięcie luk 
w ustawie obowiązującej (część podanych przykładów to luki pozorne). Tymczasem wskutek pominięcia 
kilku obowiązujących przepisów projekt zwiększa liczbę luk. Zob. A. Mączyński, Polskie prawo prywatne 
międzynarodowe u progu XXI wieku…, s. 573, 574.
76  M. Pazdan, Zagadnienia kolizyjnoprawne w prawie spółek handlowych [w:] Prawo spółek han-
dlowych, t. 2, red. S. Włodyka, Warszawa 2007, s. 435–436, twierdzi, że dopuszczenie dokonania takich 
czynności w formie zgodnej z lex loci actus może być źródłem trudności, związanych z rejestracją spółki 
w prawie docelowym, a także stwarza okazję do nadużyć. Argumentacja ta nie przekonuje. Została ona ujęta 
w sposób tak ogólny, że w istocie może być wykorzystana przeciwko właściwości legis loci actus co do 
formy każdej czynności. Ryzyko nieuwzględnienia czynności dokonanej w formie niezgodnej z merytorycz-
ną lex causae obciąża osobę korzystającą z możliwości dokonania czynności prawnej w takiej formie. Jest 
ono w istocie związane z rozbieżnością wymagań formalnych w normach merytorycznych różnych państw. 
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jako ostateczny argument na rzecz projektowanego unormowania: „rozwiązanie to jest 
nowością w Polsce”. Przytoczony fragment uzasadnienia nasuwa uwagi krytyczne. Po 
pierwsze – nie jest prawdą to, że w ten sposób przywraca się stan prawny obowiązujący 
przed wejściem w życie obecnie obowiązującej ustawy. Artykuł 6 ust. 3 p.p.m. 1926 
odnosił się, jak o tym już była mowa, tylko do nieruchomości położonych w Polsce, na-
tomiast projekt przewiduje rozwiązanie mające obowiązywać bez względu na to, gdzie 
nieruchomość jest położona. Wskutek tego łatwo może dojść do niezgodności stanowi-
ska prawa polskiego i prawa państwa, w którym nieruchomość jest położona, jeżeli to 
drugie prawo nie wyłącza stosowania co do formy takich czynności zasady locus regit 
actum. Po drugie – pominięcie w przepisach ustawy prawo prywatne międzynarodowe 
odpowiednika art. 6 ust. 3 p.p.m. 1926 było poparte rzetelną argumentacją, co uzasad-
nia oczekiwanie, że w uzasadnieniu projektu nowej ustawy, o wiele obszerniejszym od 
zwięźle zredagowanego uzasadnienia projektu ustawy z 1965 roku, wykazane zostanie, 
dlaczego zajęte wówczas stanowisko przestało być aktualne. Oczekiwanie to jest tym 
bardziej uzasadnione, że projekt zapowiada unowocześnienie polskiego prawa prywat-
nego międzynarodowego. Oczywiście, nie można a priori wykluczyć, że przywrócenie 
regulacji wydanej przed ponad 80 laty, a odrzuconej przed ponad 40 laty jest przejawem 
nowoczesności, ale oczekiwałoby się choćby najkrótszej argumentacji, zwłaszcza że 
chodzi o unormowanie niebędące kopią przepisu prawa europejskiego.
Jeszcze jednym przepisem projektu dotyczącym formy jest art. 5 ust. 3 pkt 2. Wyłącza 
on stosowanie przepisów o odesłaniu zwrotnym (ust. 1) i dalszym (ust. 2) między inny-
mi wtedy, gdy „wskazanie prawa właściwego dotyczy formy czynności prawnych”. Jest 
to sformułowanie zbyt ogólne, a przez to nieodpowiednie. Jak wskazałem – już de lege 
lata odesłanie jest wyłączone na gruncie przepisu, według którego do ważności pod 
względem formy wystarcza zachowanie formy przewidzianej w prawie państwa, w któ-
rym czynność zostaje dokonana77. Zajęcie takiego samego stanowiska jest uzasadnione 
i na tle art. 23 ust. 1 zd. 2 projektu. Brzmienie art. 5 ust. 3 pkt 2 projektu sugeruje jednak, 
że chodzi tu o coś więcej, mianowicie wszystkie przepisy dotyczące formy czynności 
prawnych, w tym i przepis poddający ją właściwości legis causae.
Przedstawiona wyżej ewolucja obowiązujących w Polsce przepisów dotyczących 
jednego z klasycznych problemów prawa prywatnego międzynarodowego dowodzi, że 
zmierzała ona w kierunku ułatwienia dokonania ważnej pod względem formy czynno-
ści prawnej. Osiągnięciu tego samego celu służyło przystąpienie Polski do konwencji 
haskiej z 1961 roku i konwencji rzymskiej z 1980 roku. Projekt nowej ustawy odchyla 
się od tego kierunku, gdy chodzi o czynności określone w jego art. 23 ust. 2. Zawarcie 
drugiej z wymienionych konwencji można traktować jako początek procesu włączania 
problematyki kolizyjnej w sferę prawa europejskiego. W następnych latach prawo Unii 
Europejskiej zaczęło wykorzystywać inne, bardziej efektywne, instrumenty umożli-
wiające urzeczywistnienie od dawna wyrażanego postulatu ujednolicenia treści norm 
Gdy chodzi o możliwość nadużyć, to można domyślać się, że polegają one na tzw. obejściu prawa (w tym 
przypadku – legis causae). Jednakże w przypadku normy kolizyjnej posługującej się łącznikiem tak silnie 
uzależnionym od woli zainteresowanych jak łącznik miejsca złożenia oświadczenia woli, doktryna wyłącza 
możliwość podniesienia zarzutu obejścia prawa. Zob. na przykład L. Babiński, Zarys wykładu prawa prywat-
nego międzynarodowego, I, Nauki ogólne. Prawo osobowe, Warszawa 1935, s. 45; por. też K. Przybyłowski, 
Prawo prywatne międzynarodowe. Część ogólna, s. 163.
77  Zob. wyżej tekst przed przyp. 52.
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wskazujących prawo właściwe dla spraw z dziedziny prawa prywatnego. Na naszych 
oczach powstaje europejskie prawo prywatne międzynarodowe. Na razie jego znacze-
nie jest ograniczone zarówno pod względem podmiotowym (jednolite normy kolizyjne 
obowiązują tylko w państwach członkowskich UE), jak i przedmiotowym (dotyczą tyl-
ko określonych zagadnień, stanowiących jednakże obszerny i istotny wycinek tej gałęzi 
prawa), ale najważniejszy krok został już postawiony. W państwie, które tak jak Polska 
ma od dawna ustawową regulację całokształtu problematyki prawa prywatnego między-
narodowego, wzajemny stosunek norm prawa krajowego i prawa europejskiego w tej 
dziedzinie wywołuje szczególnego rodzaju problemy, które nie ograniczają się tylko 
do pierwszeństwa stosowania. Normy europejskie nie mogą pozostać bez wpływu na 
regulację także tych zagadnień, które dotychczas pozostają jeszcze w zakresie wyłącz-
nej kompetencji ustawodawców krajowych. Prawodawca europejski, tworząc te normy, 
sięga doświadczeń Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego oraz 
korzysta z dorobku legislacyjnego, orzeczniczego i doktrynalnego państw europejskich. 
Jest sprawą otwartą, w jakim stopniu kilkudziesięcioletnie doświadczenia Polski wpłyną 
na kształt jednolitego prawa prywatnego międzynarodowego Europy.
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